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В статье рассматриваются отдельные проблемы выполнения выпускных квалификационных работ обучающимися направления 38.03.01 Экономика, выражается авторское мнение по наиболее актуальным вопросам работы выпускников над итоговым исследованием, предлагаются возможные пути решения обозначенных проблем.
Требования к уровню компетентности бакалавров по направлению 38.03.01 Экономика и условия реализации образовательного процесса, определенные федеральными государственными образовательными стандартами (ФГОС), требуют новых подходов к итоговой аттестации выпускников, позволяющих объективно оценить качество и профессиональный уровень их подготовки.

В соответствии с ФГОС итоговая государственная аттестация выпускников проводится по направлению подготовки 38.03.01 Экономика с обязательной защитой выпускной квалификационной работы: «В Блок 3 «Государственная итоговая аттестация» входит защита выпускной квалификационной работы, включая подготовку к процедуре защиты и процедуру защиты, а также подготовка к сдаче и сдача государственного экзамена (если организация включила государственный экзамен в состав государственной итоговой аттестации)» [1, п. 6.8].

При этом образовательное учреждение должно самостоятельно установить уровень сложности выпускной работы, по которому государственная аттестационная комиссия может оценить не только компетентность отдельного выпускника, но качество всей реализуемой образовательной программы.

Выпускная квалификационная работа (ВКР) – это самостоятельный научно-исследовательский труд студента, осуществляемый под руководством научного руководителя (преподавателя выпускающей кафедры, как правило, имеющего ученую степень). Выполнение ВКР завершает процесс обучения по образовательной программе. Защита ВКР является основным видом итоговых аттестационных испытаний выпускников, определяющим сформированность компетенций, уровень освоения образовательной программы, готовность к самостоятельной профессиональной деятельности и получение соответствующей квалификации [2].
В основе определения уровня сложности ВКР лежат компетенции и профессиональные задачи, которые должен решать бакалавр в процессе практической работы по направлению подготовки, установленные с учётом указанных в образовательном стандарте областей профессиональной деятельности. В связи с этим для объективной оценки качества и уровня подготовки выпускника в структуру ВКР включены разделы, соответствующие областям профессиональной деятельности и содержащие решение типичных для каждой области задач. Общие требования к структуре и содержанию, оформлению и порядку подготовки и защиты ВКР представлены в СТО СибУПК, утвержденным Приказом ректора Университета [2].
Проанализируем наиболее часто встречающиеся ошибки в проведении такого рода исследований и представлении полученных результатов на итоговой государственной аттестации выпускниками направления 38.03.01 Экономика.
Перечень типичных ошибок при выполнении и оформлении ВКР
1. Наличие ошибок в оформлении (опечатки и описки, грамматические ошибки, лишние пробелы, нестандартные поля, точки после заголовков и наличие в заголовках переносов слов и т.д.).

2. Использование нестандартного шрифта при наборе текста работы (тип и размер).

3. Неправильное оформление таблиц, графиков, рисунков, схем, приложений (отсутствие или неправильная нумерация; отсутствие тематических заголовков таблиц и названий рисунков; отсутствие единиц измерений и легенд в графиках и схемах; неправильное оформление разрыва и переноса таблиц со страницы на страницу и т.д. и т.п.).
4. Отсутствие резюмирующих авторских выводов и комментариев по данным таблиц, рисунков, графиков.

5. Отсутствие отдельных обязательных структурных элементов работы (введение, заключение, библиографический список и т.д.).

6. Отсутствие во введении описания цели, задач, предмета и объекта исследования, обоснования актуальности исследуемой темы и т.д.
7. Отсутствие в заключении систематизированных результатов проведённого исследования в соответствии с поставленными целью и задачами; предложенных автором рекомендаций.
8. Нарушение общих норм цитирования и оформления библиографического списка (например, отсутствие указания на страницу при прямом цитировании, наличие в тексте ссылок разного формата и т.д.).

9. Смысловое несоответствие ссылок в тексте работы библиографическому списку, неверные (неработающие) ссылки на интернет-источники, ссылки на утратившие силу нормативные документы.

10. В работе представлены идеи, концепции, иллюстративный материал, ссылки на авторов которых отсутствуют.

11. Содержание оглавления не согласуется со структурой ВКР.

12. В конце глав и параграфов отсутствуют резюмирующие авторские выводы, подтверждающие успешность реализации задач, декларированных во введении работы.

13. Организационно-экономическая характеристика объекта наблюдения не позволяет сформировать представление об исследуемом экономическом субъекте.
14. Текст работы не снабжен ссылками на приложения.

15. Отдельные параграфы не выдерживают своего статуса отдельного подраздела из-за недостаточного объёма материала, представленного в нём.
В соответствии с общей концепцией такого рода исследований научный руководитель не является ни соавтором, ни техническим редактором ВКР, поэтому, на наш взгляд, не должен исправлять имеющиеся в работе теоретические, методологические, стилистические, орфографические и другие ошибки. Опыт руководства ВКР студентов данного направления свидетельствует об обратном: чаще всего в нарушение графика выполнения ВКР подавляющее число выпускников (в большой степени это касается студентов заочной формы обучения) выходят на контакт с научным руководителем незадолго до даты проведения Итоговой государственной аттестации и в оставшееся время всё что может сделать научный руководитель – это только помочь привести работу в соответствие с установленными требованиями вид. В то время как, по нашему мнению, миссия научного руководителя должна сводится к определению структуры будущего исследования, рекомендациям по использованию литературы и последующему оппонированию в процессе работы над ВКР, заключающемуся в указании студенту на недостатки аргументации, недостаточную обоснованность сделанных выводов, общего стиля работы и т.п., и рекомендациям по устранению выявленных замечаний. При этом учесть в своей работе или отклонить рекомендации и замечания научного руководителя студент решает самостоятельно, так как ответственность за теоретически и методологически правильную разработку и освещение темы, качество содержания, оформление ВКР полностью несет в-первую очередь он, а не научный руководитель.
Упразднение норм времени на независимую экспертизу ВКР в планировании учебной работы выпускающих кафедр, на наш взгляд, сыграло деструктивную роль в борьбе за качество научно-исследовательского труда студента. Существовавший ранее порядок представления ВКР на кафедру позволял перераспределить усилия и меру ответственности за достигнутые результаты между научным руководителем и экспертом кафедры, труд обоих при этом был вознаграждён. Роли каждого были чётко определены – научный руководитель концентрировал свои усилия на содержании ВКР, а эксперт нёс ответственность за качество проведения нормоконтроля. Возрождение ранее существовавшего порядка экспертизы ВКР с включением соответствующего вида учебной нагрузки в нормы времени для расчёта учебной работы выпускающих кафедр позволит, по нашему мнению, существенно улучшить качество ВКР. Для документирования результатов прохождения нормоконтроля нами предлагается оформлять не ранее используемый для этих целей Акт экспертизы выпускной квалификационной работы, а Отчет о прохождении нормоконтроля ВКР, составление которого упростит и ускорит процедуру прохождения экспертизы и сделает более наглядным её результаты.
Отчет о прохождении нормоконтроля ВКР
	№ п/п
	Нормы выполнения ВКР [2, 3]
	Выполнение

	1
	Общий объем исследования составляет до 70 страниц печатного текста (включая библиографический список)
	

	2
	Процент оригинальности текста ВКР по результатам проверки в системе «Антиплагиат» не менее 60% (отчёт приложен) [4]
	

	3
	Библиографический список включает не менее 35 наименований
	

	4
	Все использованные нормативные документы носят действующий характер и имеют юридическую силу
	

	5
	ВКР имеет титульный лист, задание на ВКР, оглавление, введение, основную часть, заключение, библиографический список, приложения
	

	6
	Титульный лист т задание на ВКР выполнены по установленному образцу
	

	7
	Для страниц с книжной ориентацией используются следующие размеры полей:
– верхнее – 2 см;

– нижнее – 2,5 см;

– левое – 2,5 см;

– правое – 1,6 см
	

	8
	Для ввода (и форматирования) текста используются:
– шрифт – Times New Roman;

– размер – 14 пт;

– межстрочный интервал – полуторный;

– способ выравнивания – по ширине для основного текста, по центру – для заголовков, списков;

– начертание – обычное;
– автоматическая расстановка переносов слов
	

	9
	Отступ первой строки (абзацный отступ) – 1 см
	

	10
	В ВКР осуществляется сквозная нумерация страниц, начиная с титульного листа. Порядковый номер страницы располагается в середине верхнего поля страницы (на титульном листе, листе задания, листе оглавления и на первом листе введения номера не проставлены). Нумерация приложений отсутствует
	

	11
	Все заимствования из литературных источников (цитирование, заимствование положений, формул, таблиц, отсылка к другому изданию и т. д.) снабжены ссылками на использованные источники библиографического списка работы
	

	12
	В работе верно пронумерованы и оформлены заголовки (глав, параграфов, оглавления, введения, заключения, библиографического списка)
	

	13
	В работе верно оформлены формулы, схемы, рисунки, таблицы и приложения
	

	14
	К работе приложены внешняя рецензия и отзыв научного руководителя
	

	15
	ВКР представлена на кафедру в установленные графиком выполнения ВКР сроки
	


Примечание: знаком «+» отмечается выполнение требования, знаком «–» отмечается невыполнение требования. Количество и содержание экспертируемых норм выполнения ВКР может быть, как сокращено, так и расширено, по решению выпускающей кафедры.
Министерство образования и науки Российской Федерации предлагает все выпускные работы студентов, включая магистерские диссертации, размещать в открытой электронной базе данных и подвергать проверке на плагиат [5]. В России борьба с плагиатом официально началась в 2005 году с появлением проекта по созданию компьютерной системы, позволяющей определять заимствования из чужого текста [6].
Проблема студенческого плагиата существовала всегда, но особую актуальность она приобрела в период совершенствования системы образования и появлением глобальной сети Интернет. По различным данным, от 50 до 90 процентов студентов выполняют курсовые и выпускные квалификационные работы путём полного заимствования из различных источников [6]. С появлением Интернета работы студентов стали характеризовать не степень интеллектуального потенциала обучающегося, а уровень владения новыми информационными технологиями и умение презентовать полученные данные как авторскую работу. По признанию студентов чаще всего при выполнении выпускных работ они идут по пути наименьшего сопротивления: скачивают готовый диплом из Интернета, проверяют работу в программе Антиплагиат и потом те фрагменты, которые система выделила как заимствованные, переписывают своими словами. Ещё более усугубляет проблему и тот факт, что современные студенты владеют информационными технологиями в совершенстве и пользуются ими чаще, чем профессорско-преподавательский состав.

К сожалению, на сегодняшний момент нет единой методики по проверке заимствований для всех специальностей, всех направлений и вузов так как не существует готовых программных решений, учитывающих профессиональный язык и специфику дисциплины. Так, например, система Антиплагиат не может быть использована для проверки выпускных работ гуманитарной сферы так как она сравнивает работы на предмет совпадений с другими трудами, уже защищенными и внесенными в базу данных, а сейчас уже никто не скачивает из Интернета работы целиком, выдавая их за свои. Студенты чаще всего присваивают себе чужие мысли из самых свежих статей или аналитических докладов.
Логически возникает вопрос - почему же студенты не хотят писать выпускные работы сами? На наш взгляд причины этому могут быть разные: кто-то боится, что не справится и тем самым страхует свои риски некачественного выполнения итоговой работы; кто-то не хочет прилагать усилия, а кто-то слишком рано начинает думать о карьере, забывая, что учебу все же надо завершить.

В сложившейся ситуации очевидно, чтобы бороться с повальным списыванием в вузах, одних компьютерных программ мало. Важно, чтобы ментально студентами управлял не страх быть пойманными, а отношение к плагиату как к воровству – постыдному и плохому человеческому качеству. Совершенно очевидно, что в ближайшей перспективе надеяться на то, что студенты перестанут списывать из Интернета по меньшей мере наивно [7]. Необходимо создавать систему мер, делающих занятие плагиатом невыгодным для студентов.

Очевидно, что центральное место в данной системе мер должны занимать технические инструменты, позволяющие оперативно и массово проверять различные студенческие работы и предоставлять преподавателю, научному руководителю, редактору неопровержимые аргументы, позволяющие объективно и обоснованно провести оценку учебной и научной работы обучающегося.
Кроме того, в комплекс мер по противодействию плагиату необходимо включить и меры административного характера, выраженные в локальных актах вуза, определяющих правила заимствований, а также регламент административных мер и санкций за нарушение установленного порядка.
Мы обозначили лишь «верхушку айсберга» проблем, связанных с выполнением ВКР, и все они требуют незамедлительного решения для того чтобы обеспечить качество выполнения выпускных работ обучающимися направления 38.03.01 Экономика, побудить студентов к самостоятельному выполнению ВКР и как итог этих усилий - получить объективную оценку своих профессиональных навыков и знаний.
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